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REGISTRO
NOTIFICACION POR ESTADO

PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

Proceso:  GE -Gestión de Enlace CÓdigo=  RGE-25
Versión=  Oi

SECRETARIA COMUN -SECRETARIA GENERAL
NOTIFNOTIFICACION POR ESTADO

CONTENIDO DE LA NOTIFICACIÓN
TIPO                     DEPROCESO Ordinario de Responsabi-lidad Fiscal

E NTIDAD EMPRESA       DE       SERVICIOS       PUBLICOS       DE       LERIDA
AFECTADA EMPOLEFuDA EIS.PI TOLIMA
ID ENTIFICACIO NPROCESO 112 -067-2021

PERSONAS           ANOTIFICAR RUBIEL TAFUR VILLARREAL Y OTROS|

TIPO DE AUTO AUTO QUE RESUELVE GRADO DE CONSULTA
FECHA DEL AUTO 1 de OCTUBRE DE 2021; LEGAJO O1; FOLIO 69|
RECURSOS     QUE CONTRA EL AUTO QUE  RESUELVE GRADO  DE CONSULTA NO
PROCEDEN PROCEDEN RECURSOS

Se  fiJ-a  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  púbI¡co y v¡s¡ble  de  la  Cartelera  de  la  Secretariía
Común  -Secretar¡a  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  ToI¡ma  a  las  O7:45a.m.,
del día 6 de Octubre de 2021.

NOTA DE DESFIJACION DEL ESTADO

El   presente  ESTADO  permaneció  fijado  en   un   lugar  públ¡co  y  v¡sible  de  la  Secretaría
Común  - Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  m¡smo día 6 de Octubre de 2021 a las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretar¡a General

ElaborÓ:  Santiago Agudelo
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AUTO QUE RESUELVE GluDO DE CONSULTA

Ibagué, 01 de Octubre de 2021

Procede  el  despacho  de  la  Contralora  Auxil¡ar  de  la  ContralorIJá  Departamental  del  Tolima,  en  uso  de
las  facultades  confier¡das  en  la  Resoluc¡ón  OO79  de  2001  profer¡da  por  la  Contraloría  del  Tol¡ma,  a
exam¡nar  la  legalidad  de  la  dec¡sión  contenida  en  el  FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL  NO
OO7  PROFERIDO DENTRO DEL PROCESO  DE  RESPONSABILIDAD FISCAL NO  112-067-021,
adelantado ante  la  Empresa de Servic¡os  Públ¡cos de  Lér¡da ToI¡ma ``EMPOLERIDA ESPJ'

I.    COMPETENCIA

De conform¡dad con el artiículo  18 de la  Ley 610 de 2000 que reza:  "Se es¿aÓ/ecie e/gnac/o c/e consc,/fa
e_n    qefensa_  del    ¡nterés  _púb/¡co,    de/    ordenam¡ento   juríd¡co    y    de    los    derechos    y    garantías
fundamentales.   Procederá   la   consulta   cuando  se  dicte  auto  de  arch¡vo,   cuando  el  fal/o  sea  s¡n
resporsabi/idad  fiscal  o  cuando  el  fa//o  sea  con  responsab¡l¡dad  fiscal  y  el  responsab¡l¡zado  hub¡ere
estado rgpresentado por un defensor de ofic¡o, en desarrollo del cual se podrá rev¡sar integralmente la
actyac¡Ón,_  para   mod¡ficarla,   confirmarla  o  revocarla,  tomando  la   respect¡va  decis¡Ón  -sustitutiva   u
orderando  mgt¡vadamente  a  la  pr¡mera  instancia  prosegu¡r  /a  invest¡gac¡Ón  con  miras  a  proteger  el
patr¡monio públ¡co.''

Ahora,  la  Resolución  OO79 de  2001  proferida  por la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma,  establece lo
si^griie!rrNel| `^ Pr¡mero:  De/egar en  e/  despacho de /a  Contra/ori'a Auxi/iar del  Departamento del Tol¡ma,  e/
conoc¡m¡ento en grado de consulta de los asuntos prev¡stos en e/ artículo 18 de la Ley 610 de 2000''i

Por  todos   los   preceptos  anteriormente   menc¡onados,   el   despacho  de   la   Contralora   Aux¡l¡ar  de   la
Contraloría  Departamental  del Tolima,  es competente  para  resolver el  Grado  de  Consulta  del  Fallo S¡n
ResponsabiI¡dad  Fiscal  NO  OO7  de fecha ve¡nt¡sé¡s  (26)  de agosto de  2021,  ,  profer¡do  por la  Direcc¡ón
Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal  dentro del  proceso de responsabil¡dad fiscal  No,112-067-21.

Ill       HECHOS QUE ORIGINARON aLA INVESTIGACION

Motivó  la  apertura  deI  Proceso  de  Responsabilidad  F¡scal  ante  la  Empresa  de  Serv¡cios  Públ¡cos  de
Lérida  Tolima  ``EMPOLERIDA  ESP'',  el  Hallazgo  No  O65  del  27  de  febrero  de  2021,  trasladado  por  la
D¡rectora Técn¡ca  de ControI  Fiscal y Medio Ambiente a  la  D¡rección Técnica  de Responsab¡lidad  Fiscal,
a  través  de`memorando  NO  CDT-RM-2021-00001080  de  fecha  pr¡mero  (1)  de  marzo  de  2021,  en  eI
cual  se determ¡na  una  presunta  ¡rregular¡dad  en  los sigu¡entes términos:

"(...)  La  Empresa  de  Serv¡c¡os  Públicos  de  Lér¡da  E.S.P.  -  EMPOLERIDA  E.S.P.,  suscr¡bió  el

contrato  El  contrato  de  Prestac¡Ón  de  Serv¡c¡os  No.   10  de  2016  con  objeto  "Servic¡o  de
mantenim!ento_ y   _reparac¡Ón    permanente   y   repuestos   de    manera    globa/    del    parque
automotr¡z,  uti/izados para  la  prestación de /os servic¡os púb/¡cos de acueducto,  a/cantar¡l/ado
y  aseo  a  cargo  de  /a  Empresa  de  Servic!os  Públ¡cos  de  Lérida  -  EMPOLERIDA  ES.P,'';  con  el
contrat¡sta  LUIS  CARLOS  BAST.C)  GARZÓN,  por valor  de  $60.000,000,  el  cual  fue  aJ¡c¡onado
en $30.000.000, para un valor final de $90.000.000.

Eyaluado  el  expediente contractual  se  ev¡denc¡Ó  los comprobantes de  pagos;  que según  los
documentos  .de  G¡ro  _Presupuestal  relac¡onados  en  la  Tabla  No.   1,  que  relacíona  lós  g¡ros
p_resu_pues_ta/es;   en   l?s  cuales,   una   vez   real¡zados   los  descuentos  de   Ley   (Rete  fuente,
R€te¡va, Ret_e¡ca, elc.), resylta como pago al contrat¡sta la cuantía de $85 '746.459. Valor que
al  sfr  €onfrontado  con   los  Comprobantes  de   Egreso  y  /as  cop¡as  de  las  transferen¿¡as
real¡za.g_as,  se. ev¡denció que  EM_POLERIPA E.S.P,  canFe/Ó  el  va/or de  $89 '876.150,  arrojando
una d¡ferenc¡a, como mayor valor pagado, por cuantía de CUAIRO MILLONES ¿IENiO                <
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VEINTINUEVE     MIL    SEISCIENTOS     NOVENTA    Y    UN     PESOS    ($4'129.691),
presentándose  un    presunto  detr¡mento  patr¡mon¡al  a  las  arcas  de  la  Empresa  de  Serv¡c¡os
Públ¡cos  de  Lérida  E.S.P  -  EMPOLERIDA  E.S.P.;  como  se  evidenc¡a  en  la  s¡gu¡ente  tabla  de
causac¡Ón y g¡ros realizados:

TABLA 1: Causac¡Ón v G¡ros -Contrato 10 de 2016
G¡roPresul,uesta l Va lor -              .         , Vr. G¡rado

No.  5delÜJ/01/m1.6
1.120.000

Retefuente $44. 800ReteICA$7.840.Retelva$53.76o
1.067.360

No.  10 del13/01/2016
6.000.000

Retefiuente $240.000ReteICA$42.000.Rstelva$288.000
5.718.000

No.  16 del15/01/2016
400.000

Retefuente $16.000ReteICA$2.80o.Retelva$19.200
381.200

No.  18 del20/01/2016
1.820.000

Retefuente $72. 800ReteICA$12.740.Retelva$87.360
1. 734.460

No. 87 del16/02/2016 6.430. 000
Retefuente $160.750ReteICA$45.010Retelva`$308.640

6.224.240

No.  110 del29/02/2016
3.680.000

Retefuente $ 147. 200Retelü$25.760Retelva$176.640
3.507.040

No.  194 del28/03/2016 2.730.000
Retefuente $109.200ReteICA$19.110Retelva$131.040

2.601.690

No.  195 del28/03/2016
680.000

Retefuente $27.200ReteICA$4.760Retelva$32.640
648.040

No.  196 del30/03/2016
910.000

Retefiuente $36. 400ReteICA$6.370Rel:elva'$43.680
867. 230

No.  197 del30/03/2016
680. 000

Retefuente $27.200ReteICA$4.760Retelva$32.640
648.040

No. 248 del4/04/2016 2. 020. 000
Retefiuente $80.800ReteICA$14.140Retelva$96.960

1.925.060

No. 249 del7/04/mI6
520.000

Retefuente $20.800ReteICA$3.640Retelva$24.960
495.569

No. 254 del11/04/2016
870.000

Retefiuente $43. 800ReteICA$6.090Retelva$41.760
829.110

No. 256 del11/04/2016
890.000

Retefuente $35.60ÓReteICA$6.230Retelva$42.720
848.170

No. 259 del14/04/2016
460.000

Retefiuente $18.400ReteICA$3.220.Retelva$22.080
438.380

No. 260 del14/04/2016 400.000
Retefuente $16.000ReteICA$2.800Retelva$19.200

381.200

No. 275 del19/04/2016
340.000

Retefuente $13.600ReteICA$2.380Retelva$16.320
324. 020

No. 274 del19/04/2016
2.310.000

Retefuente $92.400ReteICA$16.170Retelva$110.880
2.201.430

No.  279 del21/04/201.6
1.380.000

Retefuente $55.200ReteICA$9.66oRetelva$36.240
1.315.140

C. EGRESO fecha valor

No.  0016 13/01/2016 1.000.000

No.  0048 4 /U2/ mr6 2.000.000

No.  0053 5/ Ü2/mr6 1.000.000

No.  0076 18/02/2016 4.000.000

No.  0135 11/03/2016 3.000.000

No. 0179 29/03/2016 2.000.000

No.  0233 12/04/2016 10.397.000

No.  0246 20/04/2016 4.917.480

No.  0250 25/04/2016 2.000.000

No. 0275 2/05/2!Dr6 4.000.000

No.  Ó303 13/05/2016 2.000.000

No. 0344 2/ 06/mr6 5.000.000

No. 0391 13/06/2016 2.000.000

No.  0404 21/06/2016 3.000.000

No. 0431 1/ 07 /2fJIÁ 4.000.000

No.  0445 7 /rJJ /mr6 2.000.000

•    No.  0481 18/07/2016 2.000.000

No. 0529 4/08/2016 2.961.67t)

No. 499 21/07/2016 5.000.000
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No. 287 del26/04/2016
13.000.000

Retefuente $520. 000ReteICA$91.000Retelvá$624.000
12.389.000

No.  289 del
3,000.000

Retefuente $120.000
2.859.00029/04/2016 ReteICA      $21.000Retelva$144.000

No.  349 de/
460.000

Retefuente $18.400
438. 38012/05/2016 ReteICA      $3.220.Retelva$22.080

No.  350 del
2.120.000

Retefuente $84.800
2.020.36012/05/2016 ReteICA      $14.840Retelva$101.760

No.  360 del
600. 000

;etefuente $24.000
571.8001.7 /05/mI6 ReteICA      $4.200.Retelva$28.800

No.  501 del
1.300.000

Reíefuente $52.000
1.238.90030/06/2016 ReteICA      $9.100Retelva$62.400

No.  510 del
380.000

Retefuente $15.200
362.14001/U7 /2/D16 ReteICA      $2.660.Retelva$18.240

No.  519 del
2. 300.000

Retefuente $92.000
2.191.90001/ U7 /m16 ReteICA       $16.100Retelva$110.400

No.  520 del
3.200.000

Retefuente $128.000
3.049.600l..  x       l   ' ReteICA      $22.400Retelva$153.600

No.  529 del
6.252.000

Retefuénte $250.080ReteICA$43.764

5.933.14821/07./'2016 Retelva        $300.096CREE$25.008

No.  590 del
6.650.000

Retefuente $266. 000ReteICA$46.550

6.310,85030/07/2016 Retelva        $319.200CREE$25.600

No.  591  del
890. 000

Retefúente $35.600ReteICA$6.230

844.61030/07/2016 Retelva        $41.720CREE$3.560

No.  592 del
2. 020.000

Retefuente $80.800ReteICA$14.140

1.916.98030/07/2016 Retelva        $96.960CREE$8.080

No.  593 del
1.150.000

Retefu'ente $46. 000ReteICA$8.050

1.091.3503D/ U7 /2/fJ16 Retelva        $55.200CREE$4.600

No.  594 del
7.800.000

Retefuente $312.000ReteICA$54.600

7.402,20030/07,/2016 Retelva        $374.400CREEi31.200

No.  595 del
350.000

Retefuente $14.000ReteICA$2.450

332.15030/ Ü7 /2:D16 Retelva        $16.800CREE$1.400

No.  787 del
2.090.000

Retefiuente $83.600ReteICA$14.630

1.983.41012/09/2016 Retelva        $100.320CREEi8.360

No.  788 del
1.020.000

Retefuente $4o.8ooReteICA$7.140

967.98012/09/2016 Retelva        $48.960CREE$4.080

No_  789  del
270.000

Retefuente $10.800Retela$1.890

256.23012/09/2016 Retelva        $12.960CREE$1.080

No.  543 9/08/2016 10.000.000

No.  556 rJ / 08/2fJ16 2.100.000

No.  559 19/08/2016 4.500.000

No.  621 15/09/2016 2.000.000

NO.  645 23/09/2016 2.000.000

No. 688 6/ 10/2016 2.000.000

NO.  652 30/09/2016 5.000.000

TCITAL VR. CANCELADO $89.876.150
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Fuente:  Exped¡ente contrato No.  10 de 2016
Cuantía del daño*

En c¡fras:  $4 ' 129.691.
En       letras:     .CUATRC)       MILLONES      CIENTC)      VEINTINUEVE       MIL
SEISCIENTOS NOVENTA Y UN  PESOS.

IIII       ACTUACIONES PROCESALES

1,    Auto  de as¡gnación  No.  078 del  21  de abril  de  2021   (Folio  1)
2.    Auto  de  apertura  e  ¡mputación  de  responsabilidad  fiscal  -NO  OO7  del   26  de   mayo  de  2021.

(Folios g  al  17)
3.    Notificación  electrón¡ca  del  Auto  NO  OO7  del  26  de  mayo  de  2021,  a  la  señora  Yeimy Johanna

Romero Quezada.  (Fol¡os 25 -26)
4.    Not¡ficac¡ón   electrónica   del  Auto   NO   OO7   del   26   de   mayo  de  2021,   al   señor   Rub¡erl  Tafur

V¡llarreal.  (FoI¡os 27 -28)
5.    Notificación  por  av¡so  del  Auto  NO  OO7  del  26  de  mayo  d.e  2021,  al  señor  Luis  Carlos  Basto

Garzón|
6.    Fallo s¡n  responsab¡lidad fiscal  de fecha veint¡séis (26) de agosto de 2021.  (Fol¡os 54 a 60)
7.   Acta  Aud¡encia   de   Descargos  proceso  verbal   de  fecha  ve¡nt¡séis  (26)  de  agosto  de  2021|

(Folios 61  a  64)

IV.       CONSIDERACIONES DE INSTANCIA

La    D¡rección   Técnica    de    Responsabil¡dad    Fiscal    de    este    órgano    de    control,    emit¡ó    fallo    sin
responsabil¡dad  fiscal  de  fecha  ve¡nt:iséis  (26)  de  agosto  de  2021,  dentro  del   proceso  verbal     de
responsabil¡dad fiscal  NO  112-067-021,  bajo  los s¡guientes argumentos:

Frente a  la conducta desplegada  por los presuntos responsables:

"(...)  El  acervo  probator¡o  que  obra  en  el  proceso,  lleva  a  conclu¡r  al  Despacho  que  la

conducta  de  los  presuntos  responsables fiscales,  estuvo confiorme  al  desarrollo  del  objeto
contractual y además los registros contables resultan coherentes con los pagos realizados,
razón   por  la   cual   no  se  observa   una   ¡nadecuada   administración  o  dispos¡c¡Ón   de   los
recursos   públicos   y   en   consecuenc¡a    éste   órgano   de   control   se   pronunciará    de
confiormidad con la parte resolutiva de este provei'do.   (...)

Con  relación  al  elemento del  daño, el  operador adm¡n¡strativo de instanc¡a señalo:

"(...)  Pues bien,  en el  cuadro que aporta  la Tesorera  de la  empresa  EMPULERIDA ESP.,  se

puede observar la  dinám¡ca  de  pagos de  los contratos  O10 del  4 de  enero  de  2016 y O78
del  16 de sept¡embre de 2016, y al cotejar estos cuadros con los aportados en el hallazgo,
se  logra  establecer que  éste fue  estructurado,  asum¡endo q`ue con  cargo  al  contrato  O10
se real¡zó un pago de $5.000.000, cuando solo se pagó la suma de $870.000, de ta/ suerte
que  la  suma  que  se  ventila  como  daño  corresponde  a  la  diferenc¡a,  es  dec¡r  la  suma  de
$4.130.000.  También  se  observa  que  la  suma  de  $4.130.000  fue  pagada  con  cargo  a/
contrato O78 de 2016, el cual hace parte del m¡smo comprobante de egreso.

Así las cosas no se puede predicar como daño una suma que fue cargada al  pago de otro
contrato,   es   decir   al   contrato .078   de   2016,   de   tal   suerte   que   como   se   adv¡rtiÓ
anteriormente,,el  Despacho  no `observa  un  daño  que  deba  indexarse  con  los  índ¡ces  de
prec¡os al consumidor y así lo consignará en la parte reso/ut¡va del  pre5ente proveído.  (...)"

/ ryf#óh-. í¢ 7Ót@ @g Ch7JÓúS !
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F¡nalmente,  en  cuanto al  nexo causal  se dijo:

Anal¡zado el acervo probator¡o que obra en el proceso, el `cual fue allegado en el hal/azgo y
otro fue recaudado en el curSo del  m¡smo, se puede conc/u¡r que el detr¡mento patr¡mon¡al
mencionado  en  el  hallazgo,  no  corresponde con  la  realidad,  pues el  reg¡stro  de  los  pagos
de los contratos 10 y O78 de 2016 así lo evidenc¡an.

Concluyéndose de tal  manera, que se encuentran  plenamente demostrados /a inex¡stenc¡a
de  /os  elementos  que estructuran  la  responsab¡l¡dad  fisca/  contemplados en  e/  arti'cu/o  5O
de  la  Ley  610  de  2000;  Artículo  mod¡ficado  por  e/  artículo  125 de/  Decreto  Ley  403  de
2020,  es  dec'ir,  una  conducta  dolosa  o  gravemente  culposa  atribu¡b/e  a  una  persona  que
real¡za   gestión   fiscal   o   de   qu¡en   part¡cipe,   concurra,   ¡ncida   o   contr¡buya   d¡recta   o
¡nd¡rectamente  en  la  producc¡Ón  del  daño  patrimonial,  y  una  relación  de  causal¡dad;  esto
es, una afectac¡Ón producida por una conducta desp/egada a ti'tulo de cu/pa grave,

+jn   fundamento   en   lo   antes  transcr¡to,   la   D¡recc¡ón   Técn¡ca   de   Responsab¡lidad   F¡scal   de   la
QJntraloría  Departamental  deI  Tolihia  profir¡ó  FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL  respecto  de
los  señores  RUBIEL  TAFUR  VILLARREAL,  YEIMY  JOHANNA  ROMERO  QUEZADA  y  LUIS
+ARLOS BASTO GARZóN.

V.       CONSIDERACIONES DE LA CONSULTA

Previo   a   abordar  el   análisis   del   proceso   de   responsabilidadl  fiscaI   No.   112-067-021,   cons¡dera
pert¡nente  el  Despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contraloria  Departamental  deI  Tolima,  traer  a
colac¡ón  los fundamentos jurisprudenc¡ales y legales del  grado de consulta, a saber:

De  conformidad  con  lo  establecido  en  el  artículo  18  de  la  Ley  610  del  2000,  el  grado  de  consulta

procede en  los siguientes casos:

"ARTICULO  18.  GRADO  DE CONSULIA.  <Artículo  mod¡ficado  por e/  artículo 132 del

Decreto  Ley  403  de  2020.  El  nuevo  texto  es  el  s¡gu¡ente:>  Se  establece  el  grado  de
consulta  en  defensa  del  interés  públ¡co,  del  ordenam¡ento jurídico  y  de  los  derechos  y
garantías fundamentales.  Procederá la consulta cuando se d¡cte auto de arch¡vo, cuando
el  fa/lo  sea  s¡n  responsabilidad fiscal  o  cuando  e/  fa/lo  sea  con  responsab¡l¡dad  fiscal  y e/
responsab¡lizado  hub¡ere  estado  representado  por  un  defensor  de  oficio,  en  desarrollo
del   cual   se  podrá  rev¡sar  integralmente  /a  actuac¡Ón;   para   mod¡ficarla,  confirmarla  o
revocarla,  tomando  la  respect¡va  decis¡Ón  sust¡tut¡va  u  ordenando  mot¡vadamente  a  la`i             pr¡mera  instancia  prosegu¡r  la  invest¡gac¡Ón  con  miras  a  proteger  el  patrimonio  públ¡co.

(Subrayado fuera de texto)

Para efectos de la consulta, el func¡onar¡o que haya profer¡do la dec¡s¡Ón deberá env¡ar e/
exped¡ente dentro del término de ocho (8) di'as s¡gu¡entes a su not¡ficac¡Ón, a su super¡or
func¡onal   o  jerárqu¡co,   según   /a   estructura  y  manua/   de  func¡ones  de  cada   órgano
fiscal¡zador.

l

Si  transcurr¡dos  dos  (2)  meses  de  rec¡b¡do  e/  exped¡ente  por  el  super¡or  no  se  hub¡ere
profer¡do   la   respect¡va   prov¡denc¡a,   quedará   en   firme  e/   fallo   o  auto   mater¡a   de   la
consulta, s¡n  peüu¡c¡o de la  responsab¡l¡dad d¡sc¡pl¡nar¡a del funcionar¡o moroso.

PARÁGRAFO trans¡torio.  Los  térm¡nos  prev¡stos  en  e/  presente  arti'culo  se  apl¡carán  a
los  procesos  que  se  ¡nic¡en  con  poster¡or¡dad  a  la  entrada  en  v¡genc¡a  del   presente
decreto ley."
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Bajo  este  contexto,  la  Honorable  Corte  Const¡tuc¡onal  se. ha  pronunc¡ado  sobre  el  fenómeno jurídico
del  grado  de  consulta,  med¡ante  Sentenc¡a  C-055  de  1993,  M.P José  Gregorio  Hernández  Gal¡ndo,  en
los s¡gu¡entes térm¡nos:

"La   consulta  es   un  grado   dejur¡sd¡cc¡Ón   que  procede  `s¡n   neces¡dad   de  solicitud   por

n¡nguna  de  las  partes comprometidas en  el  proceso y,  en  ese sent¡do,  es  un  mecan¡smo
automát¡co  que  /leva  a/  juez  de  n¡vel  superior  a  establecer  la  legal¡dad  de  la  decis¡Ón
adoptada  por  el  infer¡or,  generalmente  con  base  en  mot¡vo  de  interés  público  o  con  el
objeto de proteger a /a parte más déb¡l en la re/ac¡Ón juri'd¡ca de que se trata.

De  otro  lado,  en  cuanto  a   la  consu/ta  ya  establecida  y  regulada  en   un  determ¡nado
ordenam¡ento legal,  no tiene sent¡do que su procedenc¡a se relac¡one con  la ``reformat¡o in
pejus" ya  que,  según  lo dicho,  este  nivel  de  decis¡Ón jurisd¡cc¡onal  no  equ¡vale  al  recurso
d€  apelac¡Ón  y,  por  ende  no  t¡ene  lugar  respecto  de  ella  la  garantía  que  espec¡fica  y
únicamente busca favorecer a/ ape/ante único.

La  consulta  "busca  evitar  que  se  profieran  decisiones  v¡olator¡as  no  solo  de  derechos
fundamentales  s¡no  de  cualqu¡er  otro  precepto  const¡tuc¡ónal  o  legal,  en  detr¡mento  del
procesado o de la sociedad.

El  propósito  de  la  consulta  es  lograr  que  se  dicten  dec¡s¡ones justas.  Y  la  just¡c¡a  es  fin
esenc¡al del derecho''

Prec¡sado  lo  anterior,  se  tiene  que  el  objeto  del  proceso  de  responsab¡I¡dad  fiscal,  es  establecer  la
material¡dad  del  hecho  y  la  irregular¡dád  del  mismo,  elementos  que  al  ser demostrados  mediante  los
med¡os  probator¡os  allegados  al  proceso,  se  puede  concluir  quien  o  quienes fueron  autores,  la  l¡c¡tud
de  la  conducta,  su  culpabilidad  y  por  lo  m¡smo  el  grado  de  responsab¡l¡dad,  aspectos  que  surgen  de
las  c¡rcunstanc¡as  de   modo,  t¡empo  y  lugar  que   rodean   el   hecho  y  la   conducta   mostrada   por  eI
causante.

Así las cosas,  para tasar los anter¡ores objet¡vos,  es necesario que`el fallador aprecie y valore todas y
cada   una  de  las  pruebas  legalmente  aportadas  al   proceso,  evaluación  que  se  hará  a  través  del
pr¡nc¡pio  de  la  sana  crít¡ca,  es  decir,  apoyado  en  la  lóg¡ca,  Ia  equidad,  la  c¡enc¡a  y  la  exper¡encia;
además  de  observar lo  previsto  en  el  artículo  5  de  la  Ley  610  de  2000,  según  el  cual  el  ¡nvest¡gador
fiscal   debe   atender   con   rigor   los   elementos   necesarios   que   estructuran   los   elementos   de   la
re!spcJrys2ikj+tiJd2Id Prscflh, ciomo es`.  Una  conducta  dolosa  o  culposa  atr¡bu¡ble a  una  persona  que  realiza
gest¡Ón fiscal,  Ün daño Patr¡monial  al  Estado,  un nexo causal  entre los dos elementos anter¡ores;  que
solo al  reun¡rse estos tres elementos puede end¡/garse responsabilidad de t¡po fiscali

Con   fundamento   en   los   anter¡ores   presupuestos   legales  y  jurisprudenciales,   corresponde   a   este
Despacho en  sede de consulta,  examinar la  legal¡dad  del  FALLO SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL
DE    FECHA    VEINTISÉIS    (26)    DE    AGOSTO    DE    2021    DENTRO    DEL    PROCESO    DE
RESPONSABILIDAD    FISCAL    NO     112-067-021,     profer¡do     por    el     Director    Técn¡co     de
Responsabilidad  Fiscal  de la  Contraloría  Departamental  del Tol¡ma.

Observa  el  despacho  de  la  Contralora  Aux¡l¡ar  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima,  que  el
objeto del  presente proceso de responsabilidad fiscal,  se enmarca  en  el  presunto daño ocas¡onado en
la  Empresa  de  Serv¡c¡os  Públ¡cos  de  Lér¡da  EMPOLERIDA  E.SiP.,  por  valor  de  CUATRO  MILLONES
CIENTO   VEINTINUEVE    MIL   SEISCIENTOS    NOVENTA   Y   UN    PESOS    ($4.129.691,00)
MONEDA LEGAL,  correspond¡ente  al  mayor valor  cancelado  al  contrat¡sta  Luis  Carlos  Basto  Garzón,
con   ocas¡ón   del   Contrato   NO   10  del   4  de  enero   de   2016,   en   la   med¡da   que  el  valor  que  debía
cancelarse   por   la   empresa   de   serv¡c¡os   públicos   correspondi'a   a   la   suma   de   $   85.746I459,00,
incluyendo  los  descuentos  por  concepto  de  IVA,  ICA y  retención  en  la  fuente,  no  obstante,  el  valor
real  cancelado ascend¡ó a  la suma  de le canceló la  suma  de $ 89.746.459  .
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En  virt:ud  a   lo  anterior  y  con  fundamento  en   las  pruebas  obrantes  en  el  expediente,   la   D¡recc¡Ón
Técnica  de  Responsabilidad  Fiscal .profir¡ó  el  Auto  NO  OO7  de  fecha  veintiséis  (26)  de  mayo  de  2021,
por  el  cual  ordenó  'a  apertura  e  lmputac¡ón  de  responsabilidad  fiscal  ante  la  Empresa  de  Servicios
PúbI¡cos  Domiciliarios  de  Lér¡da  EMPOLERIDA  E.S.P.,  bajo  el   trámite  de  un  proceso verbal,  en  el  cual
se v¡nculó como presuntos. responsables fiscales a:

RUBIEL  TAFUR VILLARREAL,  ident¡ficado  con  la  cédula  de  c¡udadanía  número  93.181.002,
en  su  cond¡ción  de Gerente de  la  Empresa  de Servic¡os  PúbI¡cos de  Lérida Tolima ``EMPOLERIDA
ESP'J, durante el  periodo de tiempo comprend¡do entre eI 30/12/2013 aI 30/03/2017.

YEIMY  JOHANNA  ROMERO  QUEZADA,   ident¡ficada  con   la  cédula  de  c¡udadanía   número
1.109.381.183,  en  su  calidad  de Tesorera  de  la  empresa  por el  periodo de t¡empo  comprendido
entre el O1/07/2014   aI 30/03/2017.

LUIS CARLOS BASTO GARZóN,  ¡dent¡ficado con  la cédula de ciudadanía  número  14.273.023,
en su caI¡dad de contratista en v¡rtud del contrato de prestación de servicios número  10 del 4 de
enero de 2016.

Previo   a    la    audiencia    de   descargos,    la    presunta    responsable   YEIMY   JOHANNA   ROMERO
QUEZADA,   una   vez   notificada   del   auto   de   apertura   e   ¡mputación   de   proceso   verbal   de   fiecha
veint¡sé¡s  (26)  de  mayo  de  2021,  mediante  comun¡cación   rad¡cada   NO  CDT-RE-2021-00002697  de
fecha  nueve  (9)  de  ju.nio  de  2021,  obrante  a  fol¡os  35  a  37,  presentó  descargos  y  allegó  pruebas
documentales,  en  los sigu¡entes términos:

"f_e_f_b_se,rvra. qJu_:  e_n^ e!  contr.3to  fl10  qe  2g16_ el  ente_de control  relac¡ona  el  comprobante de

i   e%raenS¡#es6t5a: qdue: e3iOm;semSoe%ee£bc;eeridoete2n#:n6dPoOernVca:Oerntda:  $5'00cOOO/  a  lO  Cual' me  Pi¡;¡iO

Q£!f_e!^c?mprobapte  d.e  pg_rfs_o_  pgpierfi  652  de  30  de  sept¡embre  2016,  con  ser¡al  181988
ii   f3!O__19_4_,_!O_r,  y3l_3_r_!e  S,5.000.0^gO_;  .d€ .lof  cuales  l_a  suria  de  $870.0ó0: -i;áró-;-áái;J;s
l    como pago al contrato número O10 del 4 de enero de 2016.

'i     F!n_a_lT_:_!_tF.e^l.s^a!!o,dfl  c.o^mprobapte  q_e _e_g_re_s3_ nú_m€ro  652  de  30  de  sept¡embre  de  2oi6,
c.o^n.s,e!¡al  1819?8, ,fpl¡.o_fO_,_p_or valor $5.000.000, de los cuales se pagarori al contrato ó;ó Je

2~0_1_6^!aL_SuJTP_dre~Sh4,; 130,000, COmO COnSta en reSPectivo docume;to-firmado por-l; -íe;ó;e;:-y
'i    gerente de la ESP."

Ad¡cionalmente,  en  aras de acreditar su versión,  relacionó  los pagos efectuados en  los Contratos Nos|
010 deI 4 de enero y el  O78 de  16 de sept¡embre de 2016, con  las s¡guientes tablas:
Contrato O78  Septiembre 16 2016

Fecha G¡ro Valor Descuentós Valora Girar Serial
yÍJ l ryB l 2!ÍW6 892 5.128. 000 261. 528 4.866.472 182343
2:5l uOl2JONfi 946 480. 000 24. 480 455. 520 183410183347
14/ 10/2016 910 6.480.000 330,480 6.149.520
2:5 / ufJ / 2!fjNf) 947 1.950.000 99,450 1.850.550 183411
2:5l ufJ / 2!fJN£ 948 520.000 26. 520 493. 480 183412
2:5 / ufJ/ 2fJNfi 949 340. 000 17.340 322. 660 183413
2:5 l ufJ l 2!ÍjNf) 950 5. 800.000 295. 800 5. 504. 200 183414
2:5/ UO/2fJN£ 951 350.000 17.850 332.150 183415
18/11/2016 1025 3.360.000 171, 360 3.188. 64O 185307
2:5 / T1/ 2!fJNñ 1030 1, 200.000 61. 200 1,138,800 185308
2:5 / T1/ 2fJNf) 1031 240.000 12. 240 227. 760 185309
2:5/ r1/ 2!fJNf) 1038 3. 345.000 170. 595 3.174. 405 185503

1/ 12/2016 1077 3. 800.000 193. 800 3. 606.200 186104-_ ; `_`L! `Lru\.VÍi
SgÍ&t«"¿8Ó;.\0Ó,Oi) x

§20; 1`86`105  ¿^á:``,?:
12/12/2016 1091 320,000 16. 320 303. 680 186240
T2/ T2/ 2!JJN£ 1092 507.000 25. 857 481. 143 186241

v t§
\ \-*/4TOTAL35.OOO,00033.215.000

F:echa lValor Girado Egreso Serial
8    ©. ¿?íg';1t8,1'$88,%i182948

6/ 10/20ié+ 1.000,000 687
7 l ufJ/2!ONfi 1.000.000 692 182953

14/ 10/2016 5, 000.000 712 • 184031

31/10/2016 5.000,000 738 18403 2
16/ 11/2016 3. 000.000 769 185465
18/11/2016 3.000.000 780 185481
21/11/2016 1. 000.000 784 185485
2:5 / Tll 2!Ou£ 3. 000.000 787 185518

7 l T2/2!fNf) 3.000.000 819 186694
ufi / T212!fM6 2. 000.000 846 186785
21/ T212!ONfi 2.000,000 847 186787

6l ULl2!OI] 85.000 12 188939

33.215.000

/ ryíSúf%c#. t p-8g óer¡/6
+57(8)2ó11167-2611169

despacho.contraloria@conírcílor¡atolima,gov,co  L"Í
`Anhm,.¢Ón{ral®ria]Olir".gW,Co   ®

?



fl---.     f

e3¥ai8Ñff¥
g®ffiTr¥ñL®míÁ

##¡:tla::!:aÑ¢®*#  ffierB ":ffiñg

¡          Fr,`!``i            `Sim              ``.'`:'`-r           r````-`..`r"`\'``'c`.'JG"i'         S'=',-i¡    `

:  ---_.----`l  ,_--.                 :.-

m&"-ffi%    st    ?
!+` i ~"+&SS:¢¥r.`3^~ 6Zü=mgri~

=:'.'.::-_:    -_:             -=;

Effi+¥ffi ¡     ñ.¥4,&st5 Í.Éffi.¥
'::::&:m¥ri.g#£¥£Ú*ig:'`::;:;¥*Ó¥*:;:¢'t:.€:gÍ¥#gamg*§Í%g¥S`£¥::6,:::t¥€

::.;;._`_:,.r-:..      -..=--é.                ,i-:\:,-`-.,                  =..:.f::            .:`:-+....=:.'....::3á;

{¢ ¢X'"*»g"gffim+i¢*+X*aS"Íamü§`**'+"`ms¥g:mg~`€''*W®`I+'|*#€rm*¥'='*á""¢ ¢»,=ü`~=9: Ó=+ a.¿a="`~~a3:+T.'n~x~_ü¢..~+xÁ®,#S¡     ffú" ¡1ffiffi
r*fiffi+gtiffo:*g`,€i¢ i í,*¥ffi,:§~w<,, ffi+gg:£:±::::::=:::iii±gii€i€:±=::::iii!ii±§±a¡§!i:a±±i*É±:i::::::::'__   _                  _                      :                                l                   --_            -_l                                                   +                                                    +  __L=__    __                 1

^¢x+'Í6"í

S

;`-¥^*¢"+=x#" l&-x«agS-
Lft"g"*i**#~£¢i,.I¥.ig.i.
l   2ffi&ffi*S#  ?    2SSl.>+i.\ir.-+*``*®`*.`*..xm+*.`*` `*++``ox~*"®`

i   ffigLffi-&&
2315.O3-`i9
2L}i6-03-£
2Dl6-04-21

<`+`.®+..\.

{x, ¢|+®«+,xio`I«*«®»Ó:®-},***w«6+«^~*oI*®ffiaffi¥ Í  m¥

N¥+§'.#~`i+-
ffiGffi?         üñ.*ffi *

Í¢` t. `A6 `*6+±*..i ``. ¢á¿`bc¡ , a± ,ó* ,. , Í. ,x, ®9, " í ¢Á¢Ó ,&¢m+ ,x+ ®

r<r"Im"€m¥^®x€.*xmnx.M `¥!¢.gS
ñ i        ñ®,ffi
ffi  S            "*9gffi

ffi&&ffi éfi"5S
Qt¢ii ®**aiÍÍ¢\±¢.¢sr¢¢±I.*6'l?.'í-'.±6a»6.'<. `í..*t'*

X"X~Sffi¥ñ#uX¿&{ffiL¥"X'¢X

..#g#¥¢S.i   &¥##33 Í¥ffS,5£
•.®.**«*Á+l*+®*+€l\ ®*"®**® l *® ®*® Q

x.Í__,,...Á,"#*"_,;

T_`-i`_:Ti:`,'``:,`_i,.                  `_}``.`:i::            `:   :::-`   :+:i``     1``::`'.:`:`':``          ,*gsS*ffi Í
fi2#£ffiá&stg5g      Í

a`  #2px JÉ`gíffi  }4 ffiGCm            S,&S ñ#á#

#*3ffi Í£ñEffiF»T»

``+`*`~`*`.x*``,®+»,,`*®L+i®.*`.*±®`i®`^o+|®-.®L**+xL"*`®**m*.*Ñ`*.``i*®*``*"`*.^."q...|*i,^|. `.``

¡®X+®¥~¥¥*¥Y±~"X"¥£' ¢I**'x*®§S+""*¥"`§Ó {X' ("X*+*"*
§¢X+affi~ág#W.XÉáYri."X"áá*g' 'Ii*'Xr¢'X¡+&;#"`§

<aB&&ffi-ffi  ?    -35#    i
=.:-:ii.=-         :.,j::
mG-g3®

¡{x®`ffixir=#:xü"xo
6. 07-CB

¥ñTÁL       éS                s  ffi#mCpmaÜ

iffi#ffi#
.*,+*:\:+»+ti`_e:>\€i`+<*++&^`\\`*\"..*..`++x*+.m.x.+.

.-`.``-:-i.--` :.:.'¿..`;`:_`l¿.::.

ím`ñügS`:ffi"¥*' ¢x¢#~m§.*'*I+9ñ*ñÉ¢ffi"rmx¢xx'á'áñ;SÉ~á*ti¢"*¢ig#mág:á;yáágxixi#¢ágt""x''¡

:X^¢£43g$3g;¢¥aSñ~i~A*~'Xg£§áa¥;Xffgmgg*;£"

§&x;*3áj#i:máÉ+x¥xfé¢¿:t;¥;r:xa*X.SXrS«Érái.*jt+*'.`:+,I.`x?j*'í<"**`SÁ.r€X:'rX:¢*_*+#:£~S+*~xa.€xSla*m#

T:-:.i``:`i-:           `l  `_t-`®:`:::`:_     :-l:::
.x'*r?k"x_£'*,.xá.""*", 33& áS# i£ffiffig

:x1.r_~.m£qS£g£Xgg|`Í.g~¥§fg:x:

..

:.tt::.-.-'....-...._..               --.....;.'..        -.::..=:.l:`::-`            .

aaá&a¥~sS  S    ü#    Í    `¥¿ffisú®sg§ S

xS?«¥x...á.«.«l:"¥ü

r ''^£gmáÍ_:'#

ffiag8ú3g  ¡   #gmj~1..§,g?g? 1-ÍE. S9O

"<#x#`:.£I.{;q  ¥"   i   fiffiS##x|á,.i*."i+.x¥.tg.S€|`®*,®``® i*+®*`Q```*`` `,`.9o*,"`+o`.^m.*\.xx.x.,...."."`+`.^+,|`|.i.|i.. `i^|i.`"````

x®&&a9*#Í   #*   Í      #®#üm":
®*'®ic®`x^¢>c>r^,(>t¢>¢>>,<x`¢x*,x*áacnx, («,®xxox~`|, ®x,*x*¢x`L^x,,x~x^Axmm*x"¢ ¿x+ox

ffi+á"ñ»:míg'Xr€"X'ágg~`|'§X+1X~*Xffi:ñ £x£_¥amág _.l 182L91

i`w~^.*`?#m?*.*xmxxw»-i.«>"x.{x.<x.{x,& 3&""  i     &5ffi#ffi !   S&}#*ñ»¥"^áx_...>«,.Á~Áx.,|+.*I"í

¥ciFftk                           #ÜC¢p#a¢                          #S;¥#g#g#

`      i:-;`r.`T.`       `.`:=.       ``      ``-i.":-`-.'.':TT.:--'-_.          :.:              :::i:i

Fe{`,'`T            ''.'`'o-riw,-::`!`       F::,p`:`|    '   `i.`:!-ti

=.::`:-.:?   l-           :..::l:  --:I``

..    =--:   }  -.j-::

t*¥á`istZí€.3 {.íZ$3fh€`i¢ég<¡RlSá&r`i¡

*..,.^£ggxS_?##g
m`hffi*3ff"m¥il® `xÁ-x"#a=¥*;ffiffi+

¥ffi     ¡   ññffig&  ÍL{#"ri-ig*
_Ü¿6-CELO2 ; 5. C\Ct\, tm

¥ffi     ¡   £F2S¥2  Sgo<*®`*.`xmm%*"':t=*i|=Á=®`O]+S
tbb+¥.Sb¥¥®~ggb®í1

€*+

""^,*gff¥«ffi,Üí
:-.::`:  ;:`-i:l         :  -:`:.:  :::!:`.

mri_Ñ
2ala O7 -18 i :. : :.'`.`.  :.-cl

i5HE5H

i##9ffi
áx® ,q.^*=^;.*t:',í+,`L¢im, x=xr+.`:aTmT"

i      *&&      i   £?áffiÉ&
gffii    ,£ffi    ¡  .ki#ffl
~|.*&®..ib*>``*`+"T,+,+.```®*`+`x`**e+¢b",®*-"x``x``x+++x® ,`o`¢rx¢m**«¢6",¢r"xt,xó+x.^x*

ffi   t  ña¥2g
*+\S.+l>`++X®®*\®L.S+-*..V`.`+O`*^.*``£*.  i©

2m6-CE-" ;.=-=+=++'=®.'+%r*¢l+**;
i  "&ff`-¥
!x'¢k':ffiff:ffi'ñ
>+-*.".¢x-".*..*e.**.x

:::.3:  -m.

+&®^r4Á@«*.Xr+*aíi`

S, O"6 Q4W

§5£     ¡  ágéñffi §
&*¢xr+xaíit>+:`x®¢x¢axr®*h*mAx*`"*`í.: L=¿.;
gffi     ¡

2.0". OCW
3£mÍ§xñ'ü.Í
ñgffiffi f

ffixgágíagim-«
5.iB.C6 ;í

Surt¡do  el  trám¡te  procesal  respect¡vo  y  toda  vez  que  se  trataba  de  un  proceso  verbal,  se  celebró
aud¡encia  de  descargos  y  de  dec¡s¡Ón,  conforme  se  evidencia  a  fpI¡os  61  a  64,  en  la  cual  se  expid¡Ó
fallo   s¡n   responsab¡l¡dad   fiscal   a   favor   de   RUBIEL   TAFUR  VILLARREAL,   YEIMY  JOHANNA
ROMERO QUEZADA y LUIS CARLOS BASTO GARZóN.

Ahora    bien,   a   efectos   de   proceder   al    anáI¡s¡s   al   fallo   proferido   por   la    D¡recc¡ón   Técn¡ca   de
Responsab¡l¡dad  Fiscal,  es  oportuno  acudir a  lo  d¡spuesto  en  el  artiJculo  54  de  la  Ley  610  de  2000,  en
virtud   del   cual   eI   Ente  de  Control   dentro  del   proceso  de  responsabil¡dad  fiscal   profer¡rá  fallo  s¡n
responsab¡I¡dad  fiscal,  cuando  en  el  proceso  se  desv¡rtúen  las  imputaciones  formuladas  o  no  ex¡sta
prueba que conduzca a  la certeza de uho o var¡os de los elementos que estructuran  la  responsab¡lidad
fiscali
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De  esta  fiorma  y con  fundamento  en  la  norma  antes  citada,  corresponde a  este  Despacho verificar sl
los  fundamentos  de  hecho  y  derecho  contenidos  en  el  fallo  emitido  por  la   Dirección  Técn,'ca  de
Responsabilidad  Fisca',  desvirtúan  la  imputación  reallzada  por auto  NO  OO7  deI  26  de  mayo  de  2011,
para  lo  cual,  se  procederá  a  verificar  las  pruebas  obrantes  en  el  presente  proceso,  a  efectos  de
estab'ecer  'a   ausencia   de   los   elementos   de   la   responsabl''l'dad   fiscal   respecto   de   los   presuntos
responsables   fiscales   RUBIEL  TAFuR   VILLARREAL,   YEIMY  JOHANNA   ROMERO   QUEZADA   y   LUIS
CARLOS BASTO GARZÓN.

AsIJ las  cosas,  se  encuentra  en  el  expediente  a  folios  35 a  40,  memorial  radicado  bajo  el  NO CDT-RE-
2021-00002697  de  fecha  nueve  (9)  de  junio  de  2021,  por  el  cual  la  presu.nta  responsable  Yeimy
Johanna  Romero  Quezada,  en  su  calidad  de  tesorera  de  la  Empresa  de  Serv,clos  Públicos  de  Lérida
precisa  y allega  pruebas  respecto  de  los  pagos  efectuados  con  relación  a'  Contrato  NO  O10  de  2016,
precisando que la  Empresa  de Servlc,|os  Públicos  Domicilíarios no efiectuó el  pago en  exceso que  hace
referenc,'a  el  hallazgo fiscal,  como  qu,'era  que,   si  bien  el  comprobante  de  egreso  NO  OOO652  tiene  un
valor total  de $  5.000.090,  esta  suma  se distríbuyó en  el  pago de dos (2)  contratos,  eI  O" y O78 de
2016,  pagando por el pr,mero la suma de $ 870.POO y por el segundo $ 4i130.000,00.

Bajo  este contexto,  p"  Ia  suscrita  Contralora Auxi''l'ar es claro que  en  el  caso  obJeto de estudilo,  no
se configuró e'  elemento estructura'  de la  responsabiljdad fiscal,  esto es,  e' dan~o en  el  patr,-mon¡o del
Estado,  como  qujera  que,  a'  establecer  que  a  través  del  comprobante  de  egreso  NO  OO652  serial
OO181988,  visto  a  fio'ios  39  y 40,    la  Empresa  de  Servicios  Públicos  de  Lérlda  canceló  la  suma  de  $
5.000.000,  esta  suma  no  correspondió  a  un  solo  pago  del  Contrato  NO  O10  de  2016,  sino  que  de  la
suma  de  $  5.000.000  el  valor de  $  870.000  correspondi|ó  a  :l  saldo  del  Contrato  NO  10  de  2016 y el
excedente por valor de $ 4.130.000 al Contrato  NO O78 del  mlsmo año.

Con  base  en  lo  anterior,  a'  ver,'ficarse  que  la  Empresa  de  Servicios  Públicos  de  Lérida  no   canceló  la
suma  de  $  4.130.000  con  ocasÍÓn  al  Contrato  NO  10  de  2016,  se  tíene  que  no  se  configuran  los
presupuestos contemplados en  el  artículo  6 de  la  Ley 610  de  2000,  respecto  del  daño  patri'monial del
Estado,   por  cuanto   no  se  viOs'umbra   un   menoscabo,   disminuc,-ón,   perjui'cío,   detrimento,   pérd,'da  o
deter,'oro  de  los  bienes  o  recursos  públicos,  producto  de  una  gestión  fiscal  antieconómica,  ineficaz,
ineficiente   e   inoportum   por   parte   de   los   servidores   públicos   y   contratistas   RUBIEL   TAFUR
VILLARREAL, YEIMY JOHANNA ROMERO QUEZADA y LUIS CARLOS BASTO GARZóN.

Como  consecuencia  de  lo  antes  expuesto,  el  Despacho  de  la  Contralora  Auxl'liar  de  la  Contraloría
Departamental  del  Tolilm?,  encuentra  aJ'ustado  a  derecho  los  argumentos  expuestos  por el  operador
adm,'nistratMJ  de  i'nstancia  para  proferir el  FALLO  SIN  RESPONSABILIDAD  FISCAL  de  fecha  veintiséis
(26)  de  agosto  de  2021,  por  no  configurarse  'qs  elementos  de  la  responsabilidad  fiscal  por parte  de
los presuntos responsables, ta' como se evidencia en el  materl'al probatorio obrante en el expediente.

Por  último,  es  importante  resaltar  que  una  vez  constatadas  todas  y  cada  una  de  las  actuaci'ones
adelantadas dentro del  proceso de  responsabilidad  objeto  de estudio,  desde  la  apertura  e  imputación
de  responsabl'lidad fiscal a  los presuntos responsables se les garantizó el debido proceso y su derecho
a  la  defiensa,  tal  como  se  veri'ficó  con  la  notificacl'ón  electrónica  del  auto  de  apertura  e  imputacjón
según fiol,-os 25,  26,  27,  28, 41, 42  18 y 19,  además dentro de la audiencja se realizó la  notificación  en
estrados   61 a  64, actuaciones procesales adelantadas en deb,|da forma, garantizando los princ,'pl'os de
pubIÍcl'dad y defensa de los investígados.

En  conse5uencia,  conforme  a  las  consideraciones  fácticas  y  jurídicas  esbozadas  anteriormente,  se
confirmara  en todas sus  partes el fallo sin  responsabilidad fiscal  de fecha veintiséis (26)  de agosto de
2021,   respecto  de   los  servidores  púbIÍcos  y  contratista   RUBIEL  T,AFUR  VILLARREAL,  YEIMY
JOH4NNA  ROMERO  QUEZADA  y  LUIS-CARLOS  BASTO  GARZON,  proferido  por  la  Direccjón
Técnica  de  Responsabilidad  Fjscal  de  la  Contraloría  Departamental  deI  Tolima  dentro  del  proceso  de
Responsabilidad  F,'scal  No.  112-067-021,    por  cuanto  los  hechos  objeto  de  invest¡gación  no  cumplen
con  los elementos de una responsabilidad fiscal de acuerdo a  la  normatívidad vigente.
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v¡rtud  de  lo  anter'iormente  expuesto,  el   Despacho  de  la  Contralora  Auxilliar  de  la  Contraloría
Departamental del Tol¡ma,

AF{TÍCULO   PRIMEROt.

ARTICULO  SEGUNDO-.

ARTÍCULO CUARTO-i

ARTÍCULO QUINTO=

RESUELVE'.

E]l    OC;;iI`,]     i|._I__    __  ____   _

de   ciudadanía   número   14i273.023,   tratándose   de
ejecutó el contrato de prestac'ión de serv'ic'ios número____     i__`    J_^-^¡A^r-r¡^nac

1.r-`       t--eJP

CONI=IRMAR  en  todas  sus  partes  el  fa"  s¡n   responsab|Il'idad  fiscal
profer¡do   por  la   D'irecc-ión   de   Responsab-il'idad   F¡scal   el   día  ve'int'isé|is
(26)  de  agosto  de  2021,  a  favor  de  RUBIE,L TAFUR VILLARREAL,
¡dent'ificado  con   la   cédula   de  c'iudadanía   numero  93.181.002,   en   su
condic¡ón  de  Gerente  de  la  Empresa  de  Serv¡c'ios  Públ'icos  de  Lér¡da
Tol'Ima ``EMPOLERIDA ESP'',  durante  el  per'iodo de tiempo  comprend¡do
= nO+:=aeF %lori* L2iE2RL ±3n LaT 3'oI-&iTi §i iL _, i±É_" +^ lOrTi#iNhNaE\,ñ ROn#EeRr%
QUEZADA,     'identifiicada     con     la     cédula     de     c'iudadanía     numero
1.109.381.183,  en  su  cal'idad  de Tesorera  de la  anterlior empresa  por el
periodo  de  tiempo  comprendido  entre  el  O1/07/2014    al  30/03/2017  y
al  señor  LUIS  CARLOS  BASTO  GARZóN,  ¡dentlificado  con  la  cédula.  '  _  _i___     J^     l-     hAre^na     nILÉ]la   persona   que

10 del 4 de enero
eJecuto  ei  lui iii c]iu  ui  iJi ..iu_.v] .  __  _ __
de   2016,   de   conform¡dad   con   las   cons¡deraciones   expuestas   en   la
presente prov'idenc¡a.

Not¡ficar  por  ESTADO  y  por  Secretar'ia  General  el  conten¡do  de  la
presente  prov¡dénc'ia,  de  conform¡dad  con  el  artículo   106  de  la   Ley
1474   de   2011,   a   los   señores       RUBIEL   TAFUR   VILLARREAL,
¡dentificado  con   la   cédula   de  c¡udadanía   número  93i181.002,   en   su
cond¡clión  de  Gerente  de  la  Empresa  de  Serv-iclios  Públicos  de   Lérlida
Tol¡ma ``EMPOLERIDA  ESP'J,  durante  el  per'iodo de t¡empo  comprend'ido
t,o\:'t'del Ei'LliL2lLL6I3n _aT' 3'OhüiT2ói i , 'yE_"\_ lO_T,tTAt1.,. RO,TmE.R,?
QUEZADA,     'ident¡ficada     con     la     cédula     de     c'iudadanía     numero
1.109.381.183,  en su cal¡dad de Tesorera de la anter'ior empresa  por el
per'iodo  de  t¡empo  comprend¡do  entre  el,01/07/2014   al  30/03/2017  y
al  señor  LUIS  CARLOS  BASTO  GARZON,  |identlificado  con  la  cédula
de   c'iudadanía   número   14i273.023,   tratándose   de   la   persona   que
ejecutó el contrato de prestac¡ón de serv'icios número  10 del 4 de enero
de 2016.

En   firme   y   ejecutor'iado   el   presente   auto,   por   intermed¡o   de   la
Secretaría   General   y   Común   de   la   Contraloría   Departamental   del
Tol-Ima,     devuélvase     el     expediente,     a     la     D¡recc'ión    Técnlica     de
Responsabilidad  Fiscal  para lo correspond¡ente,

Contra el presente auto no procede recurso alguno.
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